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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednik vije¢a, Cosi¢ Efraima i Ljiliane Lalovi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniéara, u upravnom sporu
tuzitelia V & Z Zastita d.o.o. Banja Luka, Put srpskih branilaca 15H, kojeg zastupa
Vladimir Kovadevié, advokat iz Banja Luke, ulica Aleja Svetog Save 7A, -protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07-1-132-7/18 od 03.05.2018. godine, tuZenog Ureda™za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugiéa broj 23/1, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 21.02.2020. godine, donio
je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

* Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana alba tuzitelja izjavljena protiv
z tenderske dokumentacije broj: 11/18 od februara 2018. godine, ugovornog organa
f MH ERS MP a.d. Trebinje, ZP Rudnik i termoelekirana Uglievik a.d. Uglievik, u
postupku javne nabavke ~Specijalnog teretnog vatrogasnog vozila®, Odbijen je i
zahtiev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka kao i trogkovi pravnog
zastupanja.

Protiv konacne oduke, tuzZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogres$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogresne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda
odredbi upravnog postupka. Tuzitelj navodi, da je u konkretnom slu&aju sporno, prvo
to Sto je pobijano rje$enje do tuzitelja putovalo skoro 25 dana preporuéenom postom,
Cime je prekrSena odredba &lana 111. stav 11. | 12. Zakona o javnim nabavkama'
BIH. Ovo potvrduje i tuZeni u osporenom rjeSenju kada navodi, da je izjadnjenje
ugovonorg organa protokolisano sa danom 07.03.2018. godine te u zakonskom roku
od 15 dana ali ne kasnije od 30 dana, nije donijela rje$enje niti je ,zbog iznimno
slozenog slucaja“ zatraZila produZenje roka za rjeSavanje po zalbi. Dakle, tuzitelj je
| Zaprimio osporeno rjesenje 28.05.2018. godine, kada je veé prosio 90 dana od
podnosenja Zalbe. TuZitelj smatra, da ovakvo postupanje tuzenog nije bilo sluéajno, a
osim toga, svi zalbeni navodi tuzitelja su bili osnovani. Ured za razmatranje zalbi BiH,
suprotno zakonu, podrZava zahtjeve ugovornog organa u pogledu tehnickog opisa,
obzirom da ne postoji vise od jednog ponudaca koji moze ispuniti zahtjevane
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tehnicke karakteristike. TuZitelj cijeni, da nije sporan pogon 6x6 nego je bitno da ni
jedno vozilo osim Kamaza, ne moZe ispuniti zahtjeve, §to znaéi da ne postoji aktivha
konkurencija kako to zahtieva odredba ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
TuZitelj navodi, da je tuzeni drugagije rie$avao po istom pitanju u svojim prethodnim
rieSenjima. Osim toga, u osporenom rieSenju nije odgovoreno na navode iz Zalbe
tuzitelja, koji se odnosi na krienje élana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH, a
po kojem pitanju je i Sud BiH zauzeo stav u presudi broj: 8 1 3 U 23245 16 U od
24.04.2018. godine. Slijedom prednjeg, tuzitelj prediaze sudu da tuzbu uvazi, ponisti
osporeno riesenje, kao nezakonito, i predmet vrati tufenom na ponovno odlucivanje i
obaveZe ga na naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 1.005.00,KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predioZio da se tuzba odbije, kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjadnjenju, takode predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35,
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

|z stanja spisa proizilazi, da je osporenim rieSenjem, konaéno odbijena Zalba tuitelja
od 27.02.2018. godine, izjavljena na tenderski dokument u postupku javne nabavke
»Specijainog teretnog vatrogasnog vozila“ ugovornog organa MH ERS MP ad.
Trebinje, ZP Rudnik i termoelektrana Uglievik a.d. Uglievik. Prema obrazloZenju
pobijanog rjieSenja, tuZeni je nakon uvida u sve dokaze i analizom istih utvrdio, da
ugovorni organ u tenderskom dokumentu u tagki 3.1. (tehnicke specifikacije vozila),
nije favorizao samo jednog ponudaéa, obzirom da u Bosni i Hercegovini postoje 44
ovlastena predstavnika za proizvodade specijalizovanih vozila, a osim toga, u
Hrvatskoj, Srbiji i Sloveniji postoje mnoge firme Koje imaju medunarodnu potvrdu da
imaju pravo prepraviti vozilo i dodijeliti im broj Sasije prema zahtjevima kupca, a
takve firme se bave proizvodnjom svih vozila pa tako i specijalnih teretnih.

TuZeni je odbio Zalbeni navod tuzitela kojim je osporavao trazeni kapacitet
rezervoara, obzirom da je u tenderskom dokumentu, tagka 3.1. pod stavom 14,
ugovorni organ naveo da je kapacitet bacata podesljiv od 800 do 2000 lit/min pri
pritisku od 8 bara. U konaénici, prigovor na duginu trajanja ugovora od 36 mjeseci,
Ured za razmatranje Zalbi BiH je takoder ocijeno necsnovanim, jer je ugovorni organ
zahtijevao da ponudac ima obavezu i servisiranja specijalnog vozila, $to opravdava
duzinu trajanja ugovora. Kako je sve navode iz zalbe tuzitelia odbio, kao
neosnovane, odluku kao u dispozitivu, tuZeni je donio u skladu sa odredbom &lana
228. Zakona o upravnom postupku BiH.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (»Sluzbeni glasnik BiH“ broj:
39/14), Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravitna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadim uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, to u konagnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
ciielog procesa nabavke poginjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudaga i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj, da se javna sredstva koriste na najefikasniji
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nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim
uCesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u€esnika. Zbog toga je
i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehni¢ke
specifikacije roba i/ili usluga, koje su predmet javne nabavke.
Ured za razmatranje Zalbi BiH je takode nadiezan, da postupa u skladu s ¢lanom
111. ovog zakona i da, ex officio, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna
tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (&lan 103.
Zakona o javnim nabavkama BiH). U odredbi &lana 48. ZJN, zakonodavac je
propisao da ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koligine ili obima, ili namjene
predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu
sposobnost, a u postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moze zahtijevati jedan
ili viSe dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti /ponudaca.

Prema nalaZenju ovog suda, pobijano rieSenje je doneseno uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih &injenica
i bez povrede postupka.

Naime, u tenderskom dokumentu u postupku javne nabavke specijalnog teretnog
vatrogasnog vozila (voda, pjena, prah), ugovorni organ je u dijelu koji se odnosi na
tehnicke specifikacije u opstim podacima, $asija i oprema vozila, zahtijevao da pogon
vozila bude 6x6. TuzZitelj navodi, da je tako postavijen uslov, dakle dimenzije vozila,
ogranicavajuéi za ponudace, da predstavlja diskriminaciju sve suprotno odredbi ¢alan
3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Medutim, ovo vijeCe prihvata obrazioZenje
osporenog riesenja, odnosno izjasnjenje ugovornog organa, da se u konkretnom
sluCaju, radi o specijalnom vatrogasnom vozily, koji e sluziti na terenima Rudnika i
Termoelektrane i da iz tog razioga svako povecanje ukupne nosivosti vozila ali i
kapacitet rezervara preko zahtjevanog u tenderu, bi dovelo do smanjena prohodnosti
specilajnog vatrogasnog vozila i brzine kretanja. Ugovorni organ je u prilog tvrdnji
dostavio i struéno misljenje vjestaka masginske struke koje midljenje i nalaz je izraden
za potrebe Zalbenog postupka i koje se odnosi na uslove postavljene u tehni¢kim
karakteristikama za nabavku specijalnog vozila u konkrentoj predmetnoj
dokumentaciji.

Takode, nije osnovan ni prigovor tuZitelja, da obrazloZenje osporenog rje$enja ne
sadrZi odgovor na prigovore iz Zalbe tuzitelja. Naime, u skladu sa odredbom &lana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glansik BiH* broj; 29/02 do
53/16), u obrazloZenju drugostepenog rje$enja moraju se ocijeniti i svi navodi Zalbe
dok je u €lanu 200. stav 2. zakona propisano, da rieSenje treba da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge
koji su bili odluCujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjeSenje. S tim u vezi, u obrazioZenju rie$enja na strani 11. do 13., tuzeni je
obrazloZio sve navode i prigovore iz Zalbe tuZitelja, a na strani 7. i 8. istog riesenja su
navedeni ovlasteni zastupnici teretnih automobolila kategorije N, koja je osnova za
proizvodnju vatrogasnih vozila u BiH. S tim u vezi, tatka 3.1. tenderskog dokumenta,
nije postavljena diskriminatorno, obzirom da je jasno da u BiH postoje 44 ovlastena
prodavca teretnih vozila, $to je moguée provieriti i na web stranici
www.homologacija.gov.ba. Takode, Sudsko vijeée cijeni neosnovanim prigovor iz
tuzbe, da tuZeni nije odgovorio na njegov navod iz Zalbe koji se odnosi na prigovor
da je u nacriu ugovora postavijen rok od 36 mjeseci, koji je drugadiji nego u
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tenderskom dokumentu. Naime, iz obrazloZenja osporenog rieSenja na strani 16,
koje prihvata i ovo vijece, jasno proizilazi, da je u nacrtu ugovora (&lan 8), ugovorni
organ propisao rok od 36 mjeseci koji rok se odnosi na servisiranje. Dakle, tuzite}j
nije dokazao zasto je po njemu sporan rok isporuke kojim je u sustini predvidena
ugovorena obaveza servisiranja specijalnog vozila jer ugovorni organ Zeli da osigura
obavezu servisiranja, a ugovorni rogan samo proizvoljno, bez dokaza, navodi da je
taj uslov postavijen diskriminatorno. TuZitelj je u prilog svojoj tvrdnji, dostavio
elektronske prepiske sa pojdinim proizvoda&iam koji su ili rekli da ne mogu ili da ée
tesko proizvesti vozila traZzenih dimenzija. Medutim, tuZitelj nije dokazao da jedino

Kamaz mozZe proizvesti vozilo sa trazenim dimenzijama, obzirom da se ugovorni’

organ nije pozvao niti na jednog proizvodaga i cijeneéi da je ugovorni organ
zahtjevao dimenzije vozila u rasponu, odnosno da dimenzije nije striktno propisao.
Pored toga, u presudi broj: S 1 3 U 23425 16 U, na koju se poziva tuZitelj, je
uvazena tuzba i naloZzeno tuZzenom da u ponovnom postupku obrazloZi, odnosno
pravilno utvrdi da li veci broj trgovaca moze imati ovlastenje za distribuciju predmeta
javne nabavke (teretno i radno vozilo), obzirom da u tom sluéaju vije¢e nije imalo
saznanja da li zaista veci broj trgovaca odnosno ponudaga moze imati ovlastenje za
distribuciju konkretnog predmeta nabavke.

Vijece napominje, da je odredbom &lana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH propisano, da je u postupku pravne zastite, Zalilac duZan dokazati ili bar u&initi
vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. S tim u vezi, ugovorni organ je dostavio dokaz
odnosno nalaz i miSlienje vjeStaka iz kojeg se mozZe zakljuditi, da tehnicke
specifikacije nisu diskirminatorne, nego su postavijene u skladu sa zahtjevima i
uslovima koje je potrebno ispuniti, obzirom da se radi o specifinoj predmetnoj
nabavci (strana 24. nalaza i mislienja), kao i to 'da ugovorni organ ima potrebu za
takvim vozilom zbog obaveze zastite i spasavanja ljudi i materijalnih dobara.

Dakle, kako je ugovorni organ u potpunosti postupio u skladu sa odredbom &lana
102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, a tuZeni pobijano rjesenje donio na
osnovu pravilno utvrdenog &injeniénog stanja uz pravilnu primjenu materijalnog prava
i bez povreda postupka, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), odlugio kao u
dispozitivu ove presude.

Slijedom CEinjenice da je tuZba odbijena, to u smislu &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, tuZitelju ne pripada pravo na potraZivane troskove upravnog.spora.

" Ly e TN Ry
ZAPISNIGAR ) /PREDSJEDNIK VIJECA
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